INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
| I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

ELIMINADO: Dato
personal.
Fundamento legal:
Articulo 3 Fraccién
XIl, 115y 120 de la
Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacién Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos
2y 3 Fraccion VIl de
la Ley de Proteccion
de Datos Personales
en Posesion de
Sujetos Obligados del
Estado de
Tamaulipas.

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/1564/2022/Al

Recurso de Revision: RR/1M1554/2022/AL

Folio de Solicitud de Informacion: 280527222000036.

Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a veintidés de marzo del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1554/2022/Al, formado

con motivo del recurso de revisién interpuesto por_ generado respecto de
la solicitud de informacion con nimero de folioc 280527222000096 presentada ante el

Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, se procede a dictar resplucién con

base en los siguientes:

»3*§

Tamauhpas la cual fue identificada con el nurﬁer Edé %h’f) 280527222000079 en la

“solieito lo siguiente: 53
1.- Solicite sl numero dlal de perso

i
Modahdad préferente e éﬁtfeg’e de informacion: A través del Sistema de Gestion de

g:i‘éﬁ

del Esiéd de Tamaulipas.

TERCERO. Presentacion del recurso de revision. El cinco de julio del dos

mil veintidés, el particular acudié a este Organismo garante a interponer recurso de

revisiéh a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo
siguiente:

Yo, [...]. como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestidn de Medios de
Impugnacion de la PlataformaNacional de transparencia y/o el comreo electronico: [...], por
medio de la presente ocurro interponer RECURSQ DE REVISION ante este Organismo
garante en contra de Sofo la Marina loda vez que habiendo ya transcurido el periodo
establecido en el articufo 146 de Ia Ley de Transparencia vigente en el estado no he
recibido respuesta con respecto a fa solicitud: 280526922000096 de fecha de
presentacion 16/05/2022 y con Fecha limite de entrega: 13/06/2022
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


Al haber fenecide ya el término legal para la oportuna contestacion del folio:
280526922000096 y ademés es oportunc mencionar que los costos de reproduceién y
envic correran por parte del Sujeto Obligado de acuerdo al articulo 149 de la multireferida
ley. Solicito sea aplicada la figuran de la suplencia de la gueja en favor del recurrente.
Habiendo desahogado en tiempo y forma atentamente solicito:

1.~ Dar ef tramite correspondiente a mi recurso de revisién

2.- Sea asignada el recurso de revision al comisionado ponente a la brevedad posible

Se recomienda conservar el presente acuse para fines informativos y/o aclaraciones,

3.- ordenrar al sujeto obligade Soto la Marina la entrega de la informacion contenids en |a
solicitud: 280526922000096 de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Tamaulipas.” (Sic)

CUARTO. Tramitacién del recurso de revisién:

a) Turno del recurso de revisién. En fecha cinco de julio del dos mil

veintidds, se ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié

del dos mil veintidés, se admiti

impugnacion, y se declard abierto ¢

erre de Instruccién. Consecuentemente el treinta y uno de agosto
del afio pasado, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamauiipas, se declaré cerrado el periodo de instruccion

y se procedi a la elaboracién de la presente resolucién,

e} Respuesta del sujeto obligado. En fecha cuatro de octubre del dos

mil veintidés, el sujeto obligado hizo llegar el oficio niimero 109/0922,
el cual se describe a continuacion:

“Oficio No. 109/0922
Asunto: Respuesta de Solicltud de informacién,
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
| l Al I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/1554/2022/A]

Soto la Marina Tamps. A 30 de septiembre del 2022

A QUIEN CORRESPONDA,
PRESENTE

ATN LIC, ARLDO OMAR ARRELANO CORTINA
DIRECTOR DE TRANSPARENCIA.

Por medio del presente y en atencion a la solicitud con nidmero de folio 280526922000096 con
fecha del 18 de mayo del presente afio, recibido a través del portal ITAIT & lo cual me permitc
responder lo siguiente;

1.- El nimero total de personas que laboran para el municipio s un fotal de 141 hombres y 108
mujeres asi un tofal de 249 empleados.

Sin mas por el momento y esperando haber respondido de la mefor manera su solicifud me
despide de usted, no sin antes brindado un cordial safudo.

Atentamente

ING. MAYRA NELY TOVAR‘E

. debidamente substanciado el expediente y que las

1 3

:jbran en autos se desahogaron por su propia y espemal

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
ta Informacion y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion i,
150 fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 17 fraccién V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y
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168 fracciones | y |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUlblica del

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias que forma parte de estﬁe recurso se advierte que previo al estudio del
fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revisirfj'm, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente atento a lo estabiecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con los siduientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;

Instancia: Tribunales Colegiados c§!e Circuito; Tipo de Tesis: Aisia@a; Fuente;

Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayé.de 2010:

Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K Pagina: 1947; que a Eg letra d

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO, LAS CAUSALES RELATI i
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN cuAaL

INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los pre
74, fraccién Iff y 81, fraccion #l, de la Ley de Amparo, seausal e sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse desbicio, sin importar que las partes
fas aleguen o no y en cualquier instancia en que se ncuentre el jui :por ser éstas de
orden piablico y de estudio preferente, sin gue para-Bilo sea obstgpulo Gue se trate de Ja
parte respecto de la cual no proceda I4 suplenciarde, ja qiiaji ol pues saon dos figurgs
distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de ordém:pubh blencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, ef prime receptos, en el pirrafo
aludido, establece categéricamente q. . de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo é$te g {a dirfgide a los iribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Gltim nvecado que indica: *si consideran
infundada la causa de improcederitia |." esto es Gok ndapendencia de quién sea la parfe
recurrents, ya gue el legistador no sijetd dicho mandato a que fuera una, en o especifico, la
promovents del recurso de Sion, paraque procédiera su estudio, En consecuencia, dicho
andlisis debe llevarse ; : alguna de las partes actuantes en jos
agravios y con independsncia a la o ue fa citada ley, en su artfoulo 78 Sis, oforgue
respecio del derecho de ¢ ‘quefa deficients, lo que es un tema distinio relativo al

2

autoridad regélutora debe . nalizar%de oficio las causales de improcedencia y

licen, lo ihvoquen 0 no las partes, por ser una cuestion de

CERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de metodo, previo al
analisis de:fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revision,
este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el conteni(j:io del articulo 173 de la Ley de Trasparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Eistado de Tamaulipas, que contiene las hipétesis
de improcedencia siguientes: |

"Articuio 173. 3
El recurso serd desechado por improcedente cuando:

l.- Sea extemporinsc por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 158 de la
presente Ley; 1

.- Se esté tramitando, ante el Poder Jub’fciai, algan recurso o medio de defensa interpussto
por ef recurrente; 1

I.- No setualice alguno de los supuestos; previstos en ef articulo 156 de Jja presente Ley;
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI1554/2022/A]

1V.- No se haya desahogado ia prevencion en los términos establecidos en el articufo 161de
la presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Vi.- Se trate de una consulla; o

Vi« El recurrente amplie su solicitud en el recursc de revisién, nicamente respecic de los
nuevos cortenides.” {Sic)

I.  De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha que vencié el
término para dar respuesta, previsto en el articulo 158, numeral 1, de la Ley

de Transparencia del Estado.

.  Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trémste algun

través del presente medio de defensa.

. En el articulo 159 de la Ley de Transparer

Publica dl Estado, se establecen los sup_ estos del ocedencsa del recurso

?i

de revisién y, en el caso concreto, ;esuita apllcabge la fraccion VI toda vez

términos del articu%o 5fﬁ‘l;

Informacion Pubhca del Estado

i CAEUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por ofra parte, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.

De lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174.

Ei recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

{.- Ef recurrente se desista;

.- El recurrente fallezca;

.- El Sufefo Qbligado responsable del acto lo modifigue o revoque, de tal manera que el
recurse de revision quede sin materia, y
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V.- Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de Improcedencia en fos
términos del presente Capitulc.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el expediente, no
se desprende que el recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, o que

sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de
la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la
hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccidén VI, de la norma antes

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revision procedersa en contra de:

Vi- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la infor -acmn-den
plazos establecidos en ia ley;
" (Sic, énfasis propio)

De la revision a las constancias y documentos qué “expediente se

advierte, que el tema sobre el que este Organo Garanie. se pronunciara sera

- Soicito el ntmero total de

! personal que faboran pars el municipio especificando si son
bres ¢ muferes.” (Sic)

> Agravio por el particular:

La falta de respuesta a una solicitud de acceso g fa informacion en los
plazos establecidos.

a) Respuesta extemporanea. En fecha cuatro de octubre del dos mil

veintidés, el sujeto obligado hizo llegar el oficio nimero 109/0922, el
cual se describe a continuacién:

“Oficio No. 109/6922
Asunto: Respuesta de Solicitud de Informacién.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I | Al I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRAE54/2022/A]

Soto Ja Marina Tamps. A 30 de septiembre del 2022

A QUIEN CORRESPONDA.
PRESENTE

ATN LIC. ARLDO OMAR ARRELANO CORTINA
DIRECTOR DE TRANSPARENCIA.

Por medio del presente y en atencién a la solivitud con nimero de folio 280526922000096 con
fecha del 16 de mayu del presenfe afio, recibido a través del portal ITAIT a lo cual me permito
responder fo siguiente:

1.- El ndmero total de personas que laboran para el municipio es un lotal de 141 hombres y 108
mujeres ast un fotal de 249 empleados.

Sin mas por el momento y esperandoc haber respondido de la mejor manera su soliciiud me
despido de usted, no sin antes brindado un cordial saludo.

Atentamenie

ING. MAYRA NELY TOVAR?I.;QRRE;[ )
DIRECTORA DE RECURSQS HUMANOS.” SI
gl

De lo antes expuesto, el sujeto obligado i;hanifesté quet en el municipio se
encuentran un total de doscientos cuarenta y nueve empleados, los cuales son ciento
y ocho mujeres y ciento cuarenta y un hombres, de lo cual se traduce que el ente
recurrido cumplié con lo solicitado por el particular.

Por lo que ésta ponencia, en fecha diez de octubre del dos mil veintidos, dio
vista al recurrente de la respuesta en el medio electronico sefialado para tales efectos
a fin de hacerle de su conocimiento que contaba con el término de quince dias
habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera
de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se
dicte en el presente; sin que a la fecha en que se resuelve y vencido el término

otorgado obra alguna inconformidad de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

S3iY

et 3
BESERCELEE T
i

F13 ke

e ello resulta que el sefialado como responsable, modifico con elio lo relativo

al agravf&%a manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccidn i, de
ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Tamaulipas,
que establece lo siguiente:;

“ARTICULO 174.

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

.- £i Sujeto Cbligado responsable del acto lo modifique o revogue, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)
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La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefialados como
responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar el acto
que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de

impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacién de
fecha dieciséis de mayo del dos mil veintidés y la misma corresponde con lo
solicitado por el particular, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la

materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: Vili.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccién — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 9., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLG. El arficulc 215, tercer parrafo, del Coédige Fiscal de la
Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que &l contestar ia demanda
o hasta antes del cisrre de la instruccion, Ja autoridad demandadsa en e! Juicio de nulidad podia
ravocar la resolucidn impugnada, misntras que el articufo 203, fraccidn IV, del citado
ordenamiento y vigencis, preveia que procedia e sobreseimiento cuando: “ia atiforidad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.” Por ofrg parte, mediante decreto publicado
en ef Diatio Cficial de la Federacion el 10. de diciembre de 2005 que entrd en vigor ef {o. de
enero del afic siguionte, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencicso
Administrativo, la cual, en sus articulos So., fraccion IV, y 22, dltimo pérrafo, establece lo
*siguiente: "Articulo Sc. Procede el sobreseimiento: ... IV, S Ia autoridad tlemandada deja sin
efecto la resolucién o acto Impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensién
del demandante.” y “Articulo 22... En la contestacion de la dermanda, o hasta anies del cierre
de la instruccion, Ia autoridad demandacia podra allanarse a las pretensiones del demandants
O revocar la resolucién impugnada.” Asl la referide causa de sobreseimiento sufrié una
modificacitn sustancial en su texto, pues ahora, para que ef acto impugnado quede sin efacto
debido & la revocacién administrativa de fla autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha Ia pretensién del demandante a través de sus
agravios, siempre gue los fundamentos ¥ molivos en los que ia autoridad se apcye para
revecar fa resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena ¢ incondicional sin quedar en aptitid de reiterario."(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con ef criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacitn, fas autoridades no pueden revocar sus actos sf en
elfos se oforgan beneficios a los particulares, pties en su caso procede el juicic de lesividad.
Asimismo, la autoridad compstente podré revocar sus actos anfes de iniciar &l juicio de
nulidad o durante el proceso. En ol primer supuesto, serd suficients que la revocacion extinga
el acto administrative impugnado, quedandc la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
l I A' I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/1554/2022/A

emitirlo nusvaments, en cambio, si la revocacion acontece una vez iniciado of juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccitn, para que se actualice la causa de sobreseimienio a
que se refiere ef precepfo indicado es requisito que se satisfaga la pretension del
demandante, esto es, que la extincion del aclo atienda a lo efectivarnente pedido por et actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinoulada a la naturaleza del acto
impugnade. De esfa manera, conforme al precepic indicado, el drganc jurisdiccional
compstente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el framite del juicio de nulidad. Lo anterior
es asl, loda vez que el sobreseimisnto en el juicic de nulidad originadc por la revocacion del
acto duranie Ja secuela procesal no debe causar perjuicic af demandante, pues estimar fo
contrario constituiria una violecién al principio de acceso a la justicia tutelade por el articulo 17
de la Consfitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.” {Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado o relative a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion lil, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un
sobreseimiento del agravio en cuestién.

Con fundamentd en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccidon 1 y 174, fraccidén i, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de
Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su

actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

Ahora bien, no pasa desape cibido para este Instituto, que el recurrente

formulé la solicitud ﬁle in mat}fén gl dieciséis de mayo del dos mil veintidds, porlo

tanto, al contar}el su;&t@ obizgado con un término de veinte dias habiles para atender

«,:,

se reaitza Una RECOMENDACION a la Unidad de Transparencia de este Suneto

Obligadd:.para que en futuras ocasiones se apeque a los términos sefalados por

“Tit
3%

la Ley de la materia para la atencidn de las solicitudes de informacién.

TERCERO. Versién Piblica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVl y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publigue en el portal de Internet del Instituto, asi como en |la Plataforma Nacional de

Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
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tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Iil;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
iX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 1689, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion lil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, inferpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra del Ayuntamiento de Soto la Marina,
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando
SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se realiza una RECOMENDACION a la Unidad de
Transparencia de este Sujeto O!%Eig{ado par.

e en futuras ocasiones se apegue

a los términos sefialados:por:la Ley dé la_materia para la_atencion de las

solicitudes de informacidh.

TERCERO. Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el dereche de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articuio 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE e presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad la licenciada, Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba lvette Robinson Teran y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRA554/2022/A]
Informacién y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidenta la
primera y ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el licenciado Héctor
David Ruiz Tamayo, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veinte de
enero del dos mil veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto
de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales

de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevili:
Comisionada Presidenta i

,Mrién Mendiefa Paditla

Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran S
Comisionado

Comisionada

éctor David Ruiz Tamayo
Secretario Ejecutivo
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